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ETHICAL AND VALUE GUIDELINES IN THE

CONTEMPORARY SCIENCE

The paper Guidelines for ethical values in con-
temporary science assigns the relation between sci-
ence and values both on ethical and social plan and
on the cognitive level. It has been proven that con-
temporary science is relevant not only on ethical-
value plan, but also on the cognitive level, involy-
ing scientist’s responsibility for the consequences
of the research.

Analizand problema raportului dintre stiinta si
valori, evidentiem doud aspecte: relevanta stiintei
in plan etico-social si cea a valorilor in stiintd sub
aspect cognitiv. Deosebit de populard in mediul
stiintific si nu numai, este imaginea stiintei neutra
valoric sub aspect cognitiv si relevanta in plan eti-
co-valoric, avandu-se in vedere responsabilitatea
savantului pentru consecintele dezvoltarii stiintei.
In studiul de fatd vom incerca si demonstrim ci
aceasta imagine nu este pe deplin adecvata situatiei
reale in stiinta contemporana.

Problema raportului dintre stiintd si valori se
manifesta cu acuitate n perioada afirmarii stiintei in
secolele al XVI-lea si al XVII-lea. Desi premisele
aparitiei stiintelor moderne erau deja create sau se
aflau 1n proces de devenire, ideologia oficiald ac-
cepta cu rezerve noile discipline. Pentru a se pro-
teja, in primul rand, de interventia religiei, stiinta
trebuia sa dobandeasca din partea puterii laice legi-
timitatea existentei sale. Pentru rezolvarea acestui
imperativ, stiinta adopta o orientare valorica care ar
avea o functie protectoare si care consta in promo-
varea ideii neutralitatii valorice a cunoasterii stiin-
tifice. Pozitia respectiva se baza pe teoria dublului
adevar Tmpartasita de multi savanti si filosofi din
Epoca Moderna. Pornind de la aceasta teorie, Ga-
lileo Galilei afirma, de exemplu, ca in dezbaterile
matematice Biblia trebuie sa se afle pe ultimul loc.
Ideea neutralitatii valorice a stiintei este sustinuta
si de Societatea Regald Londoneza care de la bun
inceput a exclus din disputele sale ,,problemele sti-
intelor umanistice, ale teologiei si politicii”[1].

In conditiile concrete din secolele al XVI-lea si
al XVlIl-lea, acceptarea neutralitatii stiintei fata de
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valori egalad cu recunoasterea dreptului ei la libera
activitate. Declarandu-si neadeziunea fata de cele ce
se Intampla 1n societate, stiinta astepta ca si socie-
tatea sa nu se implice in afacerile ei interne. Astfel,
neutralitatea valorica a stiintei era justificatd in acea
vreme prin faptul ca servea drept bariera in calea
celor ce se opuneau cercetarii naturii.

Aparutd odata cu stiinta moderna, ideea neutra-
litatii valorice a stiintei, prin intermediul pozitivis-
mului care a preluat-o, a supravietuit pana in zilele
noastre. ,,Lumea a treia” a lui Karl Popper este nu
altceva decat cunoasterea stiintifica valoric neutra,
caci nu exista un subiect cu care ar putea sa se aso-
cieze. Ideea despre necesitatea separarii stiintei de
valori, chiar si ale celor sociale, a fost sustinuta de
Max Weber, care considera ca stiinta poate ramane
cu adevarat stiinta doar daca este libera si detasata
de pasiuni, tendinte, valori, credinte etc.

Desi pe parcursul istoriei ideea caracterului va-
loric neutru al cunoasterii stiintifice nu a disparut din
congtiinta sociald, continutul ei real a suferit in timp
schimbri principiale. In procesul devenirii stiintei
ca forma a constiintei sociale si sfera de activitate,
pastrarea de catre ea a unei anumite autonomii, a
niciun fel de dogme traditionale si opinii ale autorita-
tilor, efectuarea experimentelor stiintifice s.a. au fost
necesare. Cu timpul 1nsa, aceasta sarcina istorica, pe
masura ce stiinta s-a transformat Intr-o institutie soci-
ala recunoscutd, a devenit un anacronism. in secolul
al XVIlI-lea are loc procesul de institutionalizare a
stiintei la care au contribuit realizarile mecanicii cla-
sice. Acestea din urma au impresionat profund soci-
etatea si au ridicat brusc autoritatea stiintei.

In Epoca Moderni se declara ci stiinta, apli-
carea ei sporeste putereca omului in fata naturii
(F. Bacon), serveste drept mijloc de eliberare a omu-
lui de ignoranta, este sursd a progresului ratiunii
umane si a intregii societiti (Iluminismul). In seco-
lul al XVIII-lea, savantii adoptd o pozitie umanista
in tratarea raportului dintre stiinta si valori, pozitie
ce se exprima in cea mai mare parte prin aderarea la
valorile adevarului si ale binelui. In fine, in secolul
al XIX-lea, pozitivismul, In persoana lui Auguste
Comte si Herbert Spencer, a pus bazele traditiei care
considera stiinta drept forta si mijloc de rezolvare a
tuturor problemelor sociale. Aici legatura dintre sti-
intd si valori este nemijlocita si evidenta. Scientis-
mul, ca si umanismul si iluminismul, apreciaza inalt
stiinta, insa, spre deosebire de umanism si ilumi-
nism, pune accentul pe latura tehnologica a stiintei,
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In epoca contemporana, pozitia umanistd de pe
care se trata stiinta in secolele trecute este abando-
natd. Acum, cand se discuta despre conceptia neu-
tralitatii valorice a cunoasterii stiintifice, se are in
vedere interpretarea corespunzatoare a naturii, a
proceselor de cercetare, dar nu si aplicarea practi-
ca a rezultatelor cercetarii. Aceastd ultima faza tot-
deauna a fost considerata ca avand o anumitd in-
carcatura valorica. Din acest punct de vedere, Insasi
cunoasterea stiintifica este considerata o valoare. Se
sterge diferentierea strictd dintre stiinta pura si cea
fundamentala.

Pana si cercetarea fundamentald incepe sa se
realizeze avand de la bun Inceput un oarecare scop
practic aplicat. Aceasta inseamna ca se distruge mi-
tul despre stiinta ca fiind libera de valori, caci insasi
cercetarea aplicatd raporteaza stiinta la un anumit
sistem valoric. In prezent, relevanta etico-axiologi-
ca a stiintei a devenit un imperativ a carui realiza-
re este necesara pentru insdsi existenta si dezvol-
tarea omenirii, pentru pastrarea vietii pe Pamant.
Se afirma ca ignorarea acestei cerinte si declararea
neutralitatii valorice a stiintei ar duce iminent catre
unele tendinte periculoase in dezvoltarea societatii
umane. In epoca cand a devenit evident faptul ci
dezvoltarea stiintei si a tehnicii ce functioneaza pe
baza realizarilor ei pot avea drept consecinte polu-
area mediului, crearea armamentului de distrugere
in masa etc., apelurile catre oamenii de stiinta de a
spori responsabilitatea pentru folosirea rezultatelor
realizarilor stiintei devin deosebit de actuale.

Péana nu demult, savantii erau convinsi ca etica
stiintei constd In respectarea unor astfel de norme
ale activitatii stiintifice ca puritatea experimentului,
congstiinciozitatea stiintifica in cercetirile teoretice,
profesionalismul. Se considera ca, daca rezultatele
stiintifice se obtin in cadrul cercetarilor in scop pur
profesionist, ele numaidecét vor fi utile din punct de
vedere social.

In prezent, constiinciozitatea si neutralitatea sa-
vantului sunt considerate drept conditie necesara,
dar nu suficientd. La etica traditionald a stiintei se
adaugd un important parametru social: responsa-
bilitatea sociald a savantului. Orice incercare de a
se dezice de responsabilitatea sociala cu referire la
existenta logicii obiective a stiintei, independenta de
vointa unor cercetatori aparte, este respinsa astazi si
consideratd ca fiind imorala. Ca si falsul argument
cum ca utilizarea realizarilor stiintifice depinde in
intregime de caracterul institutiilor sociale in ca-
drul carora functioneaza stiinta sau ca savantii sunt
obligati sa simta mai acut povara responsabilitatii in
comparatie cu alti reprezentanti ai intelectualitatii.

Exista un sir de momente legate de dezvoltarea
stiintei despre care cercetdtorii sunt mai bine infor-
mati si pe care le cunosc mai profund decat ceilalti
membri ai societatii. Numai ei posedd cunostintele
necesare pentru a prevedea, evalua si calcula propor-
tiile si impactul pericolului iminent. Prin caracterul
activitatii lor, savantii trebuie sa stie mai bine decat
administratorii, politicienii, militarii §i economistii
care se folosesc de rezultatele stiintei, riscurile si
amenintarile ce le comportd utilizarea neadecvata
a rezultatelor cercetarii stiintifice. Pe drept cuvant,
cunoasterea trebuie sa fie unul dintre cele mai pu-
ternice impulsuri morale ale activitatii stiintifice.
Astfel, imperativul relevantei etice a stiintei $i ne-
cesitatea congtientizarii responsabilitatii savantilor
pentru consecintele sociale ale dezvoltarii stiintei
sunt astazi deosebit de actuale.

In calitate de maxima morala, acest imperativ
are dreptul la existentd. Dar In ce masura savantii
pot urma aceasta cerinta 1n activitatea practica re-
ala? Incercand sa raspundem la aceasta intrebare,
trebuie sa efectudm o diferentiere intre cercetarile
fundamentale si cele aplicate. Caci, in pofida celor
care afirma ca din punctul de vedere al responsabi-
litatii reale intre aceste doud tipuri de cercetari nu
existd diferente, ele totusi exista. Sa-i ceri unui sa-
vant antrenat in sfera cercetarilor fundamentale sa
ia totdeauna 1n considerare consecintele posibile ale
descoperirilor sale Inseamna sa Tnaintezi niste cerin-
te plauzibile, dar irealizabile.

Cercetatorul antrenat in sfera stiintelor funda-
mentale de cele mai multe ori nu-si da seama in ce
mod pot fi folosite descoperirile sale. Mai mult decat
atat, 1n calitate de reprezentant al cercetarilor ,,pure”,
fundamentale, savantul poate sa nu posede o astfel
de cunoastere. Mai Intai de toate, pentru ca in activi-
tatea sa el urmareste cu totul alte scopuri. Sarcina lui
constd in cercetarea obiectelor naturale in acea forma
in care exista ele ca atare, independent de activitatea
umana. Cercetarea fundamentala tinde sa descopere
legile obiective ale naturii, in timp ce activitatea lega-
ta de folosirea cunostintelor, de capatarea rezultatelor
practice presupune schimbarea obiectelor naturale n
directia necesara omului. Astfel, de exemplu, sarcina
importanta a geneticii ca stiintd fundamentala, teore-
tica constd in descoperirea mecanismelor ereditatii,
cunoasterea carora a devenit posibild dupa desci-
frarea codului genetic. In ceea ce priveste ingineria
genetica ca cercetare aplicatd, obiectivul ei consta in
a conferi organismelor existente noi calitati pe calea
transferarii genelor corespunzatoare, calitati care sa
poata fi transmise prin ereditate, cu alte cuvinte sa fie
create noi specii biologice.
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In ultimul timp, ecologistii si umanistii pledeaza
pentru un ,,JJurdmant al savantului”, aidoma ,,Jura-
mantului lui Hipocrate” In medicina, care l-ar obli-
ga pe acesta si-si dedice talentul si fortele rezolvarii
doar problemelor utile pentru umanitate, protejand
omenirea de consecintele periculoase ale stiintei.
Acest imperativ este naiv cu referire la savantul
antrenat in cercetarile fundamentale. In plus, insesi
notiunile de utilitate si bine nu sunt atemporale si
absolute: ceea ce pare a fi astdzi un bine, mai tarziu
poate sa-si manifeste partile sale negative. Chiar si
in cazul cand este vorba de cercetari aplicative cu
un caracter clar, savantul nu intotdeauna poate sa
rezolve in mod simplu problema participarii sale la
aceste cercetari. Asupra deciziei sale pot influenta
mai multi factori si el va fi nevoit sa aleaga intre
diferite criterii si valori.
fundamentale sunt, in acest plan, cu mult mai limi-
tate. In prezent se discuta frecvent despre apropierea
dintre stiintele fundamentale si cele aplicate, ceea ce
intelor fundamentale. In legiturd cu sarcina accele-
rarii progresului tehnico-stiintific apar noi forme de
organizare a activitatii stiintifice, noi forme ale rela-
tiilor dintre stiintd si productie. Este vorba de com-
plexele stiintifice de productie, laboratoarele cu des-
tinatie speciald etc. Se considerd ca fondarea lor ar
contribui in mod direct la procesul de implementare a
ideilor stiintifice, de la descoperirea ideii stiintifice si
pana la realizarea ei in viata si astfel ar scurta ruptura
temporara dintre descoperire si aplicarea ei [2].

Pe de alta parte, noile forme de organizare a ac-
tivitatii stiintifice sunt orientate problematic, urma-
resc un anumit scop, sunt menite sa rezolve anumite
sarcini economice, de reguld, complexe, pluridi-
mensionale. Spre deosebire de institutele tematice
in care activeaza cercetatori de un anumit profil, in
programele complexe orientate problematic acti-
veaza reprezentanti ai diferitor discipline stiintifice.
In cadrul unor astfel de asociatii este dificil sa se
facd o demarcatie intre cercetarile fundamentale si
cele aplicate, la fel ca si intre cercetarile stiintifice
si activitatea inginereascd. In acest caz cercetarile
»pure” sunt orientate, indreptate spre rezolvarea
unor sarcini concrete de productie. Deseori activita-
tea stiintifica si creatia inginereasca sunt combinate
intr-o singura persoand: savantul ,,fundamentalist”
participa la elaborarea tehnologiilor respective. in
aceste cazuri referirea la faptul ca procesul imple-
mentarii rezultatelor activitatii teoretice nu se supu-
ne niciunui control din partea lor nu pare a fi con-
vingatoare.
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Si totusi, oricat ar fi de greu de identificat linia
de demarcare intre cercetdrile ,,pure” si cele aplicate
in conditiile de functionare a programelor complexe
orientate, aceasta existd. Ele raman a fi diferite atat
dupa scop, cat si ca destinatie: una este orientatd spre
cunoasterea legitatilor obiective ale naturii, alta —
spre utilizarea acestor cunostinte pentru crearea de
noi substante, masini, tehnologii. Toate moratoriile
si interdictiile se referd doar la cercetarile aplicative.
Stiintele fundamentale reclama libertatea creatiei sti-
intifice. Aceasta Inseamna a asigura pentru cercetato-
rul profesionist posibilitatea de a efectua cercetérile,
supunandu-se tendintei de a aduce o contributie cat
mai mare in sistemul cunoasterii stiintifice.

Libertatea cercetarii stiintifice este acea valoare
fara de care stiinta nu poate sa-si realizeze menirea
sa specifica. Orice incercare de a se implica in pro-
cesul cercetarii stiintifice, de a interzice o directie de
cercetare sau alta, chiar daca aceastd implicatie se
face din motive nobile de a apropia stiinta teoretica
de necesitatile practice si de viata, este amenintata
de urmari deosebit de grave. Nu se poate niciodata
presupune din timp ce efecte va avea in viitor rezul-
tatul stiintific, care in momentul aparitiei sale este
foarte abstract si chiar pare absolut inutil.

Este bine cunoscut faptul ce pierderi a suportat
stiinta din cauza interzicerii, de exemplu, in fosta
URSS a cercetarilor in domeniul geneticii. Aceste
interdictii au fost dictate, printre altele, de reflectiile
privind ,,ruptura” dintre genetica si necesitatile eco-
nomiei. Si totusi, dezvoltarea biologiei moleculare,
»abstracte” si pur teoretice, a dus panad la urma la
tice ale careia este greu de subapreciat. Cu ajutorul
ingineriei genetice au fost cépatate un sir de pre-
parate medicale foarte pretioase (insulina umana,
interferonul, hormonii cresterii), precum si un sir de
microorganisme folosite in producerea antibiotici-
lor, fermentilor, aminoacizilor, vitaminelor.

Chiar si teoriile abstracte matematice, care ope-
reazd cu obiecte teoretice, construite prin interme-
diul abstractizarii complete de continutul concret al
obiectelor reale, isi gasesc o utilizare neasteptatd in
stiintele empirice i sunt destul de eficiente. Dezvol-
tarea accelerata a teoriei, in comparatie cu practica,
crearea unui anumit potential practic in cunoasterea
teoreticd este o legitate a dezvoltarii stiintei. In lan-
tul ,,cercetarea fundamentala — aplicatiile practice —
producerea” o astfel de anticipare este deosebit de
importanta. Doar anume cercetarile fundamentale
reprezintd baza dezvoltarii celor aplicative, iar prin
implementarile practice se asigura cresterea ascen-
dentd a economiei.
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In dezvoltarea sistemului cunoasterii stiintifice
se evidentiaza efecte si legitati a caror aparitie este
neasteptatd. Ele se manifesta in pofida si independent
de planificarea constienta a activitatii stiintifice. Cau-
za acestor efecte in dezvoltarea cunoasterii stiintifice
este, potrivit lui Martin Heidegger, ,,misterioasa, la
fel de misterioasa ca si esenta in genere a stiintei con-
temporane”’[3]. Totusi jocul ascuns al acestor efec-
te formeaza ceea ce apare la suprafata drept logica
dezvoltarii cunoasterii stiintifice. Acest moment este
mentionat de Michael Polanyi: ,,Savantul cu experi-
entd alege obiectul cercetarii sale din propria initiati-
va si il cerceteaza prin acea metoda pe care o consi-
derd convenabilad. El formuleaza propriile concluzii
si 151 argumenteaza afirmatiile exprimate in acel mod
in care considera ca este corect. Nici Intr-un moment
al activitatii de cercetare el nu este obiect al dirijarii
din partea unei autoritati superioare” [4]. Rolul de
mecanism de coordonare in acest caz il suplineste
anume libertatea de cercetare stiintifica. In articolul
sau doctrinar ,,Republica stiintei” (,,The Republic of
Science”) Michael Polanyi revendica ,,extrateritori-
alitatea” stiintei legata explicit de figura omului de
stiintd ,,competent”, singurul capabil sd evalueze o
cercetare in domeniul sau, fara insa ca prin aceasta sa
poata da socoteald pentru criteriile sale de evaluare.
[5] Aparand ideea libertatii in stiintd, Thomas Kuhn
declara ca fatd de omul de stiinta aflat in lucru nimeni
nu are dreptul sa se situeze pe o pozitie de fortd ce
i-ar permite sa 1i pund acestuia intrebari care nu sunt
ale comunitatii sale.

Orice atentat la autonomia unei comunitati stiin-
tifice ce lucreaza intr-o anumita paradigma inseamna
practic, conform lui Kuhn, ,,a omori gaina cu ouale
de aur”, a ataca Insési conditia de posibilitate a pro-
gresului stiintific [6]. Unul dintre inventatorii fizicii
contemporane, Enrico Fermi, afirma: ,,Experienta
demonstreaza ca, intr-un fel, caracterul intamplator
al activitatii stiintifice, provocat de faptul ca fiecare
savant 1si alege liber obiectul propriu de cercetare,
constituie o garantie cd niciuna dintre liniile impor-
tante de cercetare nu vor fi omise” [7].

Libertatea creatiei stiintifice nu este absoluta,
fiind limitatd de sistemul de norme metodologice
acceptate de stiintd. Orientandu-se la aceste norme,
orice savant este nevoit sa-si ajusteze rezultatele ac-
tivititii sale dupa rezultatele atinse de altii. In acest
sens, filosoful si metodologul francez Gaston Ba-
chelard vorbea despre caracterul ambivalent al li-
bertatii in stiintd. Omul de stiinta, potrivit spuselor
sale, trebuie sa ,,gandeasca liber si sa accepte toto-
datd includerea sa 1n stiinfa generala, in sistemul ei
de gandire” [8]. Insd aceasta este doar unica limita
in domeniul cercetarilor fundamentale.

Promovarea libertatii de creatie in stiinta nu in-

seamnd apelul de a ne intoarce spre idealurile Ilu-
minismului cu Increderea sa naiva in capacitatea ne-
conditionatd de a asigura progresul social. Caracte-
rul contradictoriu, ambivalent al stiintei ridica astazi
un sir de cerinte etico-morale fatd de cercetatorul
stiintific, cerinte ce nu pot fi neglijate. Astfel, schim-
barea structurii cunoasterii stiintifice si a cercetarii,
pe de o parte, caracterul dublu al utilizarii practice
a cunoasterii stiintifice, pe de alta, au contribuit la
atribuirea unui nou continut eternei probleme a ra-
portului dintre stiinta si valori.

In epoca de consolidare a stiintei clasice s-a for-
mat un anumit sistem de relatii dintre cunoasterea
obiectiva si valori, astfel incat acestea pareau abso-
lut incompatibile. Cercetarea traditionala se baza pe
un tabloul al lumii mecanic perfect, in care natura
era considerata ,,fara suflet”, inerta. Un astfel de mo-
del admitea, in principiu, o interventie tehnologica
nelimitatd in natura, iar omul ca oponent al natu-
rii parea a fi departe de urmadrile acestei interventii.
Schimbarile provocate de activitatea tehnologica a
omului erau considerate locale si nu deformau intre-
gul. Mai mult decat atat. Conceptia clasica a naturii
nu cunoaste nelinearitate, nu admite faptul ca micile
fluctuatii ar putea deveni cauzele unor efecte enor-
me si ireversibile. Idealul stiintei clasice este idea-
lul actiunilor reversibile. De aceea omul din epoca
stiintei clasice tinde atat de curajos §i insistent spre
dominarea stiintifica a naturii. Cu timpul insa aceas-
ta activitate si interpretarea ei teoretica au modificat
idealul de stiinta.

La Inceputul secolului al XX-lea, idealul stiin-
tei clasice incepe sa cedeze treptat pozitiile. Daca
pentru cercetatorii traditionalisti natura constituia
un obiect reversibil, in optica noilor stiinte necla-
sice natura se prezinta ca un obiect ireversibil, ca o
totalitate extrem de firava de organisme care include
si omul, astfel incat interventiile n natura pot foarte
usor deveni cauzele unor schimbari ireversibile ale
fenomenului uman, capabile sa provoace in extre-
mis disparitia sa fizica.

Criza stiintei clasice a dus la formarea unor noi
reprezentdri si conceptii stiintifice, iar constientiza-
rea lor filosofica a ridicat problema raportului dintre
valori §i cunoasterea obiectiva. Aceasta reinterpre-
tare a existentei are loc atat in cadrul stiintei, cat si
in reflectia stiintifica, filosofica, metodologica.

Vom stdrui asupra catorva momente. Stiinta cla-
sica excludea comunicarea subiectului cunoscator
cu obiectul, iar relatiile dintre subiecti aveau doar
o Incarcatura epistemologica si nicidecum una axi-
ologica. In stiinta neclasica, unul dintre principale-
le momente 1l reprezintd anume includerea acestei
orientari in tabloul realitatii fizice. Este evident ca
in acest caz sunt respinse astfel de postulate ale sti-
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intelor clasice cum ar fi principiul observatorului
absolut, exclus din ,,spectacolul” universului natu-
ral (acest model teatral in cea mai mare masura era
caracteristic pentru stiinta clasicd). Stiinta neclasica
se bazeaza pe anumite principii constitutive funda-
mentale, pe anumite interdictii adresate subiectului,
principii neacceptate de stiinta clasica.

Subiectul epistemologic al stiintei clasice nu ad-
mite un dialog cu obiectul cunoasterii, adica cu natu-
ra. Stiinta clasica face abstractie de latura axiologi-
ca a cunoasterii, proclamand principiul neutralitatii
cunoasterii si a stiintei in genere. In aceste conditii,
stiinta si valoarea pareau a fi incompatibile. Privita
dintr-o astfel de optica, atitudinea valorica fata de
cunoasterea obiectiva reprezinta o deformare a ade-
varului, ea atribuie conceptiilor si reprezentarilor
astfel de semnificatii pe care ele nu le au si nu pot sa
le aiba in sistemul stiintei.

Cu alte cuvinte, valoarea devine sinonim al ero-
rii, In timp ce cunoasterea obiectiva monopolizeaza
adevarul. Anume de pe aceste principii Gaston Ba-
chelard a Tnaintat, in calitate de program al apararii
rationalismului, psihanaliza cunoasterii obiective
care avea drept sarcind purificarea rationalismu-
lui de valorizérile venite din lumea strdind stiintei
— din lumea miturilor, culturii, a inconstientului in-
dividual si colectiv etc. Aceastda deformare valorica
a cunoagterii stiintifice devenea posibila deoarece
cunoasterea se baza n multe privinte pe limbajul
natural, care se afla la baza lingvistica a culturii ne-
stiintifice si a constiintei cotidiene [9].

Totusi, atdt cunoastereca obiectiva, cat si su-
perstitiile subiective sunt in acelasi timp valori 1n
masura in care ele sunt construite i sustinute de o
anumita practicd sociald. Prognozele pozitiviste si
tehnocrate s-au dovedit a fi nevalabile, fiindca ade-
varul si eroarea, cunoasterea obiectiva si ideologia,
stiinta si miturile s.a.m.d., toate aceste opozitii sunt
reproduse 1n practica istorica. Rationalitatea stiinti-
fica nu poate sa se izoleze complet de valori.

Mai mult decat atat. Ceea ce reprezenta mai
inainte adevarata valoare — cunoasterea obiectiva si
dezvoltarea tehnologica sunt considerate acum, la in-
ceputul mileniului trei, valori negative nu numai de
»antiscientologi”, dar si de savantii insisi, care vad
in izolarea de casta a stiintei disciplinare un pericol
social si o degradare stiintifica. Astazi, antiteza stricta
»hatura - culturd” nu poate fi relevantd. Provocarea
ecologicd de la mijlocul secolului al XX-lea a de-
monstrat nevalabilitatea opunerii naturii §i culturii.
Valoarea nu este legatd exclusiv si unilateral doar
de culturd. Poluarea mediului a produs o schimba-
re radicala in localizarea valorii. In aceste conditii,
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valoare a devenit anume natura ,,salbatica”, libera
de ,,culturatie” sau de interventia industriala. Criza
ecologicd a dus la axiologizarea lumii ,,ne-culturii”,
ceea ce s-a manifestat prin conceptia neinterventiei
omului 1n viata naturii. Stiinta neclasica este insa des-
chisa semnificatiilor axiologice, se implica in lupta
ideologicd, In disputele sociale, in polemicile cultu-
rale. Noul context axiologic are ca efect rasturnarea,
schimbarea si revizuirea vechilor cunostinte i valori,
care sunt inlocuite cu altele noi.

In etica stiintei se manifesta inca o latura a func-
tiondrii ei ca un organism social — actiunea de pre-
venire, de formulare a problemelor etice legate de
efectuarea anumitor cercetari. Asupra acestui fapt
primii au atras atentia savantii. Tot ei au provocat
discutii largi asupra problemelor etice ale stiintei si
au abordat problematica elaborarii unui cod etic al
stiintei. Aceste actiuni nu au dus la anumite schim-
bari radicale — s-au produs doar unele reorientari
in cercetdri, s-au schimbat accentele §i prioritati-
le. Problemele au ramas nsa nerezolvate. Astfel a
aparut posibilitatea de a deschide o noua directie de
cercetare legata de etica stiintei. Aici nu existd un
program desfasurat de cercetare, insa se presupune
existenta unui camp de cunoastere bine conturat, cu
perspectivele si orientarile viitoarelor cercetari bine
definite. Adaptarea stiintei are specificul sau, nu
este o simplad adaptare la conditiile externe schim-
batoare, ci o participare la ele si formarea unei noi
enclave de activitate. Tendinta de largire a campului
de activitate se obiectiveaza si se realizeaza consec-
vent in stiinta contemporana. Insa si in aceasti auto-
afirmare exista o limita, fiindca treptat dispare sfera
ne-stiintei. Stiinta se pomeneste singura cu sine in-
sasi — ajunge la propria sa negare, Incepe tot mai
mult sa fie o valoare culturald, patrunzand organic
in valorile general umane.

In discursul postmodernist actual au fost identi-
ficate abordari variate ale valorii stiintei i actiunii.
Prima consta in a nega necesitatea si posibilitatea
oricarei actiuni. Ea pune 1n scena o retragere din po-
litica, acceptarea faptului ca lumea este iremediabil
scapata de sub control si ca interventia politica este
solutia esecului. Este de preferat sa iti vezi de treaba
si sa privesti evenimentele publice de la distanta, ca
pe un spectacol. Aceasta conceptie, profund fata-
listd a conditiei umane contemporane, este extrem
de raspandita. Ea reprezinta respingerea completa a
spatiului public si a domeniului politicii, a oricarei
forme de implicare si de angajament colectiv. Insa,
in ciuda protestelor, aceasta pozitie este tot atat de
politica precum oricare alta, avandu-si propriile an-
gajamente foarte bine definite.



Filozofie

A doua abordare tine de problema diminuarii cre-
dintei in autoritatea stiintei si a ratiunii, resuscitand
sursele traditionale ale autoritatii si cautand sa le in-
sufle o noua vigoare. Aceste diverse tipuri de funda-
mentalism resping universalismul si elogiaza valorile
si doctrinele pe care modernitatea ar fi trebuit sa le
ingroape. Oferind multor grupuri puncte de reper si
un atagament profund fata de miscarile si campaniile
lor, ele par, in cele mai multe dintre cazuri, destina-
te sa prospere in tarile aflate pe o treapta inferioara
de dezvoltare. In economiile si societitile complexe,
aceste fundamentalisme par incapabile sa atraga spri-
jinul majoritatii. Chiar si daca ar reusi, ele nu ar putea
oferi solutii fara a apela la mijloace de constrangere.

Vechile certitudini ale doctrinelor moderniste au
disparut definitiv, iar limitele universalismului sunt
mai bine intelese acum decat inainte. Dar nevoia de
a descoperi forme noi de autoritate care sa impuna
legitimitate rdmane cruciala pentru implementarea
politicilor in societatile complexe. Multe din pro-
blemele pe care stiinta si tehnologia le-au creat prin
aplicarea lor industriald, ca gi multe din problemele
pietei globale, nu pot fi rezolvate decat prin sporirea
sustinutd a cunostintelor noastre despre sistemele
naturale si sociale. Aceastd dilema nu poate fi evita-
ta, dar ea nu trebuie sd ne conduca la consolidarea
unui stat tehnologic care nu poate fi controlat sau pe
drumul inchis al intereselor financiare si industria-
le. Singura cale de urmat este dezvoltarea unor noi
formule politice.

Limitarea la dimensiunea puterii nu este suficien-
td. Avem nevoie de o politica transformativa care sa
creeze atat reguli si institutii noi, cat si identitati care
sd confirme importanta stiintei in viata tuturor. Este
nevoie de o politica destinata sa confirme stiinta ca
arbitru in rezolvarea disputelor de interes public si sa
insiste pe noile standarde de transparenta si control,
creand noi institutii. O politica a interesului public
care se construieste pe cele trei dimensiuni ale pute-
rii, identitatii si ordinii trebuie s utilizeze anumite
forme de autoritate si s aiba un rol esential in stabi-
lirea acestora, construind spatiul public, normele si
procedurile ale céror autoritate poate fi recunoscuta
ca atare 1n forme particulare de cunoastere.

Acest proces poate fi anevoios, dar raméne o
parte indispensabild a democratiei de care avem din
ce In ce mai multd nevoie. Noua politica poate fi
privitd ca o guvernare a tehnocratilor si expertilor,
deci antidemocratica, iar odata separata de proce-
sul democratic se poate dovedi Intr-adevar astfel.
Oricum ar fi, o politica a interesului public trebuie
sd gaseasca modalitati prin care expertiza sa devi-
na legitima in sens politic, Inseamna a o justifica in

termeni de norme si impartialitate, independenta si
control [10].

In concluzie, mentiondm ca in sfera cunoasterii
stiintifice se produc urmaitoarele tipuri de schim-
bari: de ordin etiologic, privind cauzele, intelesul
acestora in geneza fenomenelor naturale sau umane,
natura si dinamica factorilor etiologici determinanti
sau favorizanti; schimbari de ordin structural vizand
obiectul cercetarii stiintifice, felul de a-1 percepe,
de a ,,interoga” obiectul, atitudinea epistemica fata
de acest obiect al cercetarii si cunoasterii; schimbari
de ordin metodologic privind metodele si tehnicile
de cercetare stiintifica, modul lor de actiune, scopul
urmarit, adaptarea lor la noile ,,scopuri ale cerceta-
rii”’; schimbari de ordin intelectual privind modelul
de gandire, de abordare si de intelegere stiintificd a
obiectului cercetat, de evaluare a rezultatelor obtinu-
te din activitatea de cercetare; schimbarea profilului
personalitatii cercetatorului stiintific, a atitudinii in-
telectuale a acestuia, a modului de a gandi, a stilului
sau de viata, dar, concomitent, si a evaluarii utilitare
a rezultatelor cercetarii sale; aparitia unei noi etici
profesionale, a unei noi morale sau deontologii sti-
intifice, care impune un anumit statut social cerceta-
torului, dar si stiintei, datele rezultate din cercetare
devin un bun social care va contribui la progresul
general al societatii. Astfel, orientarea axiologica a
stiintei in societatea contemporana devine tot mai
evidentd si mai semnificativa.
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